SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N THIIINEGEEEE B
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava,
zastupené¢ho Advokatska kanceldria Mrdzovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, Zilina,
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 4Tk/1/2025 z 3. februara 2025 a uzneseniu Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 3Tos/8/2025 z 11. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 5. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4Tk/1/2025 z 3. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/8/2025 z 11. februdra 2025 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu‘). Navrhuje uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusit’
a prikazat’ krajskému studu prepustit’ staZzovatel'a z viazby na slobodu. Zaroven navrhuje priznat’ mu
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 20. januara 2025 podala prokuratorka Krajske;
prokuratury Zilina na ml. stazovatela obzalobu pod &. k. Kv 32/24/5500-62 pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona v zneni G€innom v rozhodnom obdobi.
Stazovatel bol vzaty do vézby, ktorej lehota zacala plynat’ 18. augusta 2024 o 1.26 hod. Podanim
z 27. januara 2025 vzala prokuratorka krajskej prokuratiry obzalobu spédt’ podla § 239 ods. 1
Trestného poriadku.



3. Okresny sud namietanym uznesenim sp. zn. 4Tk/1/2025 z 3. februdra 2025 rozhodol tak, ze podl'a
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dovodov
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku ponechal stazovatel'a vo vizbe (I). Zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ doveryhodnej osoby o nahradenie
vizby prevzatim zaruky za d’alSie spravanie st'azovatela (II) a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika (III).

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim sp. zn. 3Tos/8/2025 z 11. februara 2025 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu v Casti jeho vyrokov II a IIl. Podl'a
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol stazovatelov navrh na nahradenie vizby
prevzatim zaruky déveryhodnej osoby za jeho spravanie. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol aj jeho ndvrh na nahradenie védzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu staZzovatel’ podal tato
ustavnu staznost, v ktorej v podstate namieta nedostatoéné odovodnenie ddvodov vizby
a ne/moznosti nahradenia vizby zakonnymi ndhradami, k comu v konkrétnosti uvadza:

a) vSeobecné sudy oddvodnili dovody pokracovacej a utekovej vizby tymi istymi skuto¢nost’ami,
ako tomu bolo pri jeho vzati do vizby v auguste 2024. Ustalenie vizobnych dovodov na zdvaznosti
a nésledku trestnej ¢innosti po viac ako 6 mesiacoch trvania vizby bez uvedenia d’alSich skuto¢nosti
umociiujucich obavu v pokraCovani v pachani trestnej Cinnosti nie je Ustavne akceptovatelnym
dovodom d’alSieho trvania vézby;

b) dovod preventivnej vizby oslabuje skutocnost’, Ze staZovatel nebol predtym nikdy trestne
stthany, nema ziznam v registri trestov a ani v registri priestupkov. Moznost skryvania
sa pred trestnym stihanim nie je mozné opriet’ o ziadnu konkrétnu skuto¢nost’ (teoreticka rovina);

c) zéavery znaleckého posudku [ NN . 71:ic2 z odboru psychologie, boli
v odovodneni krajského sudu vytrhnuté z kontextu. Krajsky sid nevzal do uvahy, Ze staZovatel
nema agresivitu ako charakterovll ¢rtu osobnosti a riziko recidivy je v jeho pripade vel'mi nizke;

d) krajsky sud svojim vyjadrenim «,,Je v zaujme celej spolocnosti, aby bol obvineny od spolocnosti
izolovany az do pravoplatného ukoncenia trestného stihania“y dopredu prezumoval svoj postoj
k existencii dovodov stazovatel'ovej véizby a jej nahradeniu zakonnymi ndhradami;

e) stazovatel' poskytoval sidom moZnosti pre nahradenie jeho vizby zdkonnymi nahradami,
na ktoré sudy nereflektovali (zaruka doveryhodnej osoby nad spravanim sa stazovatel'a a moznost’
byvania). K existencii vynimocnych okolnosti pripadu ako podmienky moZnosti nahradenia vizby
pri obzvlast zavaznom zlo€ine uvadza, ze skutku sa dopustil ako osoba mladistva a bezithonna,
od zaciatku prejavoval uprimnu I'atost’ nad tym, Ze poskodeny po konflikte podl'ahol zraneniam,;

f) namieta Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu o Ucele vézby, ktort atakoval v st'aznosti
podanej tomuto rozhodnutiu a na ktor mu nebola krajskym stidom poskytnuta odpoved’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu
slobodu (Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy) a porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ [€l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 dohovoru] uznesenim okresné¢ho sudu o jeho ponechani vo vdzbe (vyrok I) v spojeni
s uznesenim krajského sudu, ktorym sud zrusil uznesenie okresného stidu vo vyrokoch II a III a sam
rozhodol o zamietnuti stazovatel'ovych navrhov na nahradenie jeho vazby zdkonnymi zarukami.

7. Ustavny sGd sa najskor zaoberal tym, &i ma pravomoc preskimat’ obe napadnuté uznesenia.
Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym
pravam alebo slobodam fyzickych 0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym prdvam a slobodam
poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné stidnictvo a Gstavny sid az subsididrne. StaZovatel’
mal moznost’ podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu (ale aj jeho postupu) staznost’ krajskému stdu.
Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

8. Ustavny sud d’alej vo vztahu k namietkam tykajiicim sa uznesenia krajského sudu v prvom rade
poukazuje na svoju uz ustalent judikatiru, Ze sidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie néaroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
ktoré¢ st prenesené¢ do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovateInych na konania tykajuce sa vazby. Jednou z nich je aj prdvo na nalezité odévodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucCastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimateInym spdsobom jasne a zrozumiteI'ne dédva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (m. m. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 581/2015, 1I. US 113/2020). Kasa¢nu
intervenciu Ustavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia a postupy
vSeobecnych suidov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom S$tadiu trestného konania
predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby,
pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobdd
(m. m. 1. US 299/2022, 1. US 347/2022).

9. Pokial stazovatel’ argumentuje, Ze dovody vizby nereflektovali na dizku jej trvania a ani $tadium
trestného konania, Gstavny sud uvadza, Ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl'a v§eobecného sudu
odovodiuju doévod vézby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii (m. m.
1. US 384/2019, & 49/2019 ZNaU). Aj zo zaverov rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu



pre l'udské prava vyplyva, ze pokial’ by existovali rovnaké, teda relevantné a v predchadzajiicom
konani dostato¢ne vysvetlené doévody na ponechanie obvineného vo vizbe a tieto pretrvavali
pocelt dobu trestného stihania, pricom zdkonnost vdzby by wuz bola predmetom
niekol'kondsobného presktimania, nebolo by za takychto okolnosti mozné sudu vytykat’, Ze tieto
dévody v odovodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava z 28. 10. 2010 vo veci Knebl proti Ceskej republike, staznost’ &. 20157/05).

9.1. V okolnostiach prerokuvanej veci vSeobecné sudy (ktorych rozhodnutia z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok) dospeli k zaveru o existencii pretrvavajucich dovodov vézby
a v namietanych uzneseniach ich jasne a zrozumitel'ne pomenovali (s. 18 a 19 uznesenia okresné¢ho
sudu as. 8 a9 uznesenia krajského sudu). Nie je preto mozné prisved¢it’ stazovatel'ovej namietke
o tom, ze vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je odovodneny
ziadnymi konkrétnymi okolnost'ami. Dovodnost’ obavy, ze stazovatel odide z izemia Slovenskej
republiky a nebude zastihnutelny, podl'a sudov zaklada fakt, ze stazovatel je trestne stihany
pre obzvlast zavazny zloCin, a to trestny ¢in proti zivotu, ktory je Trestnym zdkonom chraneny
ako najvyssia hodnota; obvinenému ako osobe, ktora v case skutku bola osobou mladistvou, hrozi
v pripade pravoplatného odstdenia trest odiatia slobody v trvani az na sedem rokov, resp. sedem
az patnast’ rokov (§ 117 ods. 3 Trestného zékona); k Slovenskej republike nemad ako obcan
Portugalskej republiky ziadny rodinny, pracovny ani osobny vzt'ah a rodinu, zadzemie a trvaly pobyt
ma v Holandsku.

9.2. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze dovod pokracovacej viazby oslabuje skuto¢nost’, Ze nebol nikdy
trestne stihany, predmetné tvrdenie neostalo bez povSimnutia. Sudy v tejto stvislosti povazovali
za smerodajny fakt, Ze riziko pokracovania v trestnej ¢innosti mozno len odhadovat’ (prognézovat)),
t. j. nevyzaduje sa istota v jej pokratovani. Ustavny sud pritom rovnako pravidelne uvadza,
ze pri rozhodovani o vézbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do védzby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
onaplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Je pravdou, Ze stdy
sa v okolnostiach preroktvanej veci sustredili na zhodnotenie povahy a zavaznosti skutku, avSak
nehodnotili ich individualne, ale v spojeni so znaleckym posudkom, z ktorého im tato hrozba,
t. j. hrozba rizika nepredvidatel'nosti staZzovatelovho konania a jeho moznych vaznych nésledkov
na Zivot a zdravie inych osob, vyplynula. Krajsky sud v konkrétnosti poukéazal na zaver znaleckého
posudku znalca z odboru psychologie, z ktorého mu inter alia rezultovalo, ze u stazovatela
pri konfrontacii so zatazou a pri zvySenej aktivite obrannych mechanizmov jeho osobnosti moze
byt spracovanie agresie menej kvalitné, ¢o sa moze v interpersondlnych postojoch prejavit
pri konfliktnych interakcidch vo forme rizika socidlne menej adaptabilného reagovania.
V nadvéznosti na uvedené¢ nemozno prisvedCit stazovatel'ovej namietke o vyhodnoteni zaverov
znaleckého posudku ako vytrhnutych z jeho celkového kontextu, ak krajsky sud nevzal za rozhodné
iné¢ skuto¢nosti, ktoré zneho rovnako vyplyvali, t. j. Ze agresivita nie je stazovatelovou
charakterovou ¢rtou osobnosti a riziko recidivy je u neho nizke. Skuto¢nost, Ze toto konStatovanie
neprevazilo nad inymi (uz popisanymi, pozn.) zdvermi znaleckého posudku, nemozno vyhodnotit’
ako ustavne neakceptovatelné.

9.3. Mozno uzatvorit, ze sudy sa existenciou vdzobnych dovodov zaoberali v dotknutom Stadiu
trestného konania, vo vztahu ku ktorému ich posudili ako nadalej existujuce. Ich odévodnenie
pritom rozhodne nie je nedostatoénym c¢i neadresnym. Obsahuje preskimatelné dovody, ktoré



viedli k celkovému zaveru o existencii formalnych, ako aj materidlnych podmienok na vidzobné
trestné stihanie stazovatela. Skuto¢nost, ako posudili zavery znaleckého posudku, bolo vecou
sudcovskej Givahy. Ulohou ustavného stiidu pritom nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vizobnych rozhodnuti, ale preskiimat’, ¢i zadvery v nich uvedené st z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09). Inak povedané, jeho tlohou
nie je samostatne posudit’ existenciu védzobnych dovodov stazovatela v pozicii inStancne
nadriadené¢ho sudu a porovnat’ svoje zistenia so zdvermi vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa,
ze odoévodnenie namietaného znesenia ddva dostatoény zaklad na vizobné stihanie st'azovatela,
atos ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a vSetky stazovatelom prezentované relevantné
namietky, k ¢omu v okolnostiach preroktivanej veci doslo.

10. Stazovatel’ d’alej namieta, ze krajsky sud svojim vyjadrenim «,,Je v zaujme celej spolocnosti,
aby bol obvineny od spolocnosti izolovany az do pravoplatného ukoncenia trestného stihania“»
prezumoval svoj postoj k existencii dovodov vézby stazovatela a moznosti jej nahradenia
zdkonnymi ndhradami, a to aj v pripade podania d’alSich Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
(t. j. prezumoval, Ze vo veci su dané vdzobné dovody az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania). Je potrebné zdoraznit’, Ze ide o vyjadrenie, v suvislosti s ktorym tUstavny sud citlivo
zvazoval hranicu jeho ustavnej udrzatelnosti. Na jednej strane ide o tvrdenie, ktoré samostatne, t. j.
tak, ako ho vymedzil stazovatel, vyvoldva pochybnosti o jeho ustavnej akceptovatelnosti.
Na druhej strane tustavny sid neopomenul ani potrebu ¢itat’ rozhodnutia sudov s porozumenim
avcelom ich kontexte. Krajsky sud predmetny argument vyslovil v Casti, v ktorej posudzoval
moznost nahradenia véizby staZovatela zdkonnymi nahradami s negativnym vysledkom (s. 12
uznesenia krajského sidu, pozn.). Na tomto mieste oddvodnenia Ustavny sud naSiel aj d’alSie
dovody, ktoré krajsky sud viedli k zdveru o nemoznosti nahradenia jeho védzby (s. 11 a 13 uznesenia
krajského sudu, pozn.), subsumujiic pod ne v podstate komplex informécii o existencii dovodného
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, dovodov vdzby a nedostatocnosti poskytnutych zaruk.

10.1. Ustavny sud posadil dotknuté vyjadrenie krajského sadu v nadviznosti na stazovatelom
(v tejto stvislosti) uplatnent namietku, a teda Ze krajsky sid nim prezumoval d’alSie rozhodnutie
o jeho vézbe. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v pripade dlhSie trvajucej vizby musia byt
pre jej dalSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po formalnej stranke uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia
zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok musi napiiiat’ znaky
niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1,
resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt’ splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom
konani, resp. sud vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (m. m.
I1. US 200/2019, & 20/2019 ZNaU). Vseobecné sidy musia (mali by) svedomito postdit
(v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie do vdzby alebo jej dalSie trvanie/predlzovanie
je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie tucelu trestného konania a <¢i tento tUcel
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemoZno dosiahnut inak. Na podklade tychto teoretickych
vychodisk ustavny sud neposudil predmetné tvrdenie krajského siidu ako osamotené, ktoré vyvolalo
polemiku o jeho ustavnej akceptovatelnosti, ale ako celok, t. j. v kontexte celkového odovodnenia
namietaného uznesenia. Z uvedeného pohladu je zrejmé, Ze krajsky sud sa v tomto Stadiu konania
zaoberal tak splnenim formalnych, ako aj materidlnych podmienok trvania vazby vratane moznosti,
resp. nemoznosti jej nahradenia zdkonnymi nahradami (pozri bod 11.2. tohto uznesenia, pozn.),



ale aj rychlostou trestného stihania. V tejto stvislosti je zrejmé, Ze st'azovatel'ovi poskytol moznost’
konat’ pred sudom a ustavne akceptovatelnym spdsobom preskimat’ relevantnost’ jeho vdzobného
trestného stihania. Pokial’ stazovatel’ v Gstavnej staznosti zmienil moznost’ zaujatosti krajského
sudu, tato argumentaciu d’alej v Gstavnopravnej rovine nerozvijal. Zaroven sa nemozno stotoznit’
s jeho tvrdenim, ze by mu bola do budicna odiatd moznost’ konat o jeho vézobnej trestnej veci
pred sudom, ked’Ze v pripade d’alSicho vdzobného rozhodovania by museli byt opdtovne naplnené
obdobné teoretické vychodiska, ktoré boli naznacené v tomto bode uznesenia.

10.2. Ustavny std dorazne upriamuje pozornost’ vieobecného sudu na potrebu citlivo vazit' sposob
koncipovania svojho usudku tak, aby nemohol vyvolat dojem, ze zaver o vdzobnom trestnom
stihani toho ktorého stazovatela je zrejmy aj do budicna, ked'ze taky zéver nie je mozné
konstatovat’ prednostne a koncipovat’ tak akusi prisnej$iu pravnu upravu. Ako uz bolo uvedené,
v pripade dlhSie trvajicej vdzby je (zakazdym) potrebné posudzovat existenciu ustanovenych
podmienok pre jej trvanie (pozri bod 10.1. tohto uznesenia).

10.3. Ked'Ze ustavny sud v uzneseni krajského stidu naSiel odpovede na nastolené argumenty,
nasledoval princip racionality v konani o ustavnych staznostiach, ktory v okolnostiach
individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prdv na postavenie
stazovatel'a a ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sud zvazoval aj hospodarnost
konania v pripade zruSenia namietaného uznesenia krajského sudu ,,len pre ucely vypustenia Casti
jeho odévodnenia, ked’ze odstranenie pertraktovaného nedostatku by podl'a nazoru ustavného sudu
nebolo (vzhladom na doposial vymedzené skutocnosti konStatované v tomto uzneseni, pozn.)
aktudlne sposobilé ovplyvnit situdciu stazovatela vjeho prospech (m. m L US 68/2022,
1. US 12/2022, 1. US 536/2024). Ustavny stid vo vysledku dospel k zaveru, ze pomyselné misky vah
prevazil princip racionality a celkové individudlne okolnosti veci.

11. Stazovatel je v neposlednom rade presvedéeny o moznosti dosiahnut’ ucel vézby
aj jej nahradenim s poukazom na to, v Case skutku bol osobou mladistvou a jeho Gprimnt I'atost’
na tym, Ze poskodeny podl'ahol zraneniam, ako aj vzh'adom na svoj doterajsi bezihonny Zivot.

11.1. Ustavny sad permanentne pripomina, Ze obsahom zakladného prava podla &l. 17 ustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby vézobny sud skimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sI'ubom alebo peniaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat
trestne stithani osobu do vézby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni vézby zalozil
na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej tivahe (m. m. IIL US 38/01, TV. US 650/2018,
IV. US 436/2021, 1. US 347/2022).

11.2. Ustavny sud neidentifikoval ani v tejto &asti uznesenia jeho ustavnii neakceptovatelnost’.
Krajsky sud osobitne vyhodnocoval moznosti nahradenia vidzby u staZovatel'a. Konkrétne posudil
moznost’ jej nahradenia poskytnutou zarukou ddéveryhodnej osoby, pripadny dohl'ad probac¢ného
amediacného uradnika, priCom neopomenul ani postdenie celkovych okolnosti veci. Nema
k takému odévodneniu (s. 11 az 13 uznesenia krajského sudu) z tistavnopravneho hladiska vyhrady
(okrem tych, ktoré boli popisané v bode 10 tohto uznesenia).

12. K stazovatelovmu argumentu o tom, ze zo strany krajského sudu nedostal odpoved
na namietku o ucele vdzby, ktord nema byt ,,odstraSenim* ¢i ,,prevenciou’, tstavny sud poukazuje
na Cast’ uznesenia krajského sudu (s. 10, pozn.), v ktorom krajsky sid prezentoval svoj ndzor



oucele vézby, ktory ustavny sid povazuje za suladny s ustanoveniami Trestného poriadku
¢i obsahom st'azovatelom namietanych prav. Mozno krajskému sudu vytknat, ze neposkytol
na konkrétnu stazovatel'ovu namietku adresnejsiu odpoved, resp. okresnému sudu nevytkol sposob
nim prezentovaného oddovodnenia v atakovanej casti, ked’ze je cnostou vSeobecného sudu,
ak dokaze oddvodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty, no v kone¢nom
dosledku mozno v uzneseni krajského sudu najst’ aj na predmetnii namietku (hoci implicitnu)
odpoved’. Zodpovedanie otazok, ktoré su ¢i uz objektivne, alebo subjektivne z pohl'adu strany sporu
pre rozhodnutie sidu podstatné, si totiz nie je mozné predstavovat’ ako prisne formalizovanu
¢i mechanicka ¢innost’ (na kazdu jednu konkrétnu otazku je presne k nej priraditelna konkrétna
odpoved) (m. m. IV. US 59/2021, 1. US 347/2022).

13. V nadvéznosti na dosial’ uvedené skutoCnosti a stazovatel'om uplatnené staznostné namietky
ustavny sud posudil uznesenie krajského sidu ako tustavne hrani¢ne udrzate'né. V konecnom
dosledku v iom nenasiel takii moznost’ porusenia namietanych prav stazovatela, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvéznosti na ¢o ju odmietol
ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Z uvedeného
dovodu odmietol ustavnu staznost’ aj v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, vo vztahu ku ktorému dopiiia, e z jeho znenia jednoznaéne vyplyva, Ze tento sa ratione
materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vidzby. Procesné pravidld tykajice sa skumania
dovodnosti d’alSieho trvania viazby (pokracovania) su ako ratione materiae pritom sucastou ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. 1. US 338/06, I. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07,
L. US 95/2021).

14. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



